N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS NORMACEF FISCAL Y CONTABLE

Referencia: NFJ057668

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON (Sede en Valladolid)
Sentencia 159/2015, de 30 de enero de 2015

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1321/2013

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Elementos de la infraccion tributaria. No se aprecia culpabilidad. El
contribuyente ha actuado siguiendo las instrucciones o indicaciones reflejadas en los mecanismos de
ayuda proporcionados por la propia Administracién para confeccionar su propia autoliquidacion -datos
fiscales IRPF- y el elemento subjetivo de la culpabilidad es especialmente exigible en cuanto a su
acreditacion en un caso como el de autos en que la actora se apoyaba, al menos parcialmente, en
indicaciones de la propia Agencia Estatal de Administracion Tributaria, lo que, sin eliminar ni la obligaciéon
de declarar correctamente, ni de actuar diligentemente, si pone de manifiesto que se ha puesto un interés
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seria tanto como dejar en manos de la Administracion el poder equivocar, incluso intencionadamente, al
administrado, lo que es inadmisible y la Unica forma de controlar esa rechazable posible actuacion,
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En Valladolid, a treinta de enero de dos mil quince.

Visto por esta Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente proceso en el que se impugna:

La Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid
de fecha dieciséis de agosto de dos mil trece, que desestima las reclamaciones econdmico administrativas
acumuladas nums. NUMOOO y NUMOO1 , referidas a sancion tributaria derivada de la declaracién del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio dos mil ocho.

Son partes en dicho proceso: de una y en concepto de demandante, DONA Encarnacion , defendida por el
Letrado don Ivan San Primitivo Arias y representada por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier
Stampa Santiago; y de otra, y en concepto de demandada, la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA , defendida y representada por la Abogacia del Estado; siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado don
AGUSTIN PICON PALACIO, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto y admitido a tramite el presente proceso y recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron por
convenientes, solicité de este Tribunal que se dictase sentencia «por la que, declarando» no ser conforme a
derecho el acto administrativo recurrido, se anule el mismo, dictando otra resoluciéon en su lugar por la que se
estime la reclamacién econémico-administrativa formulada en su dia y se anule (n) los actos administrativos contra
los que se interpuso tal reclamacién: Resolucion de 14 de septiembre de 2012 del Jefe de la Dependencia de
Gestion Tributaria de la Delegacion de Ledn de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (referencia
NUMOO02 , clave de liquidacion NUMOO3 , de importe 8.625,03 €) y Acuerdo de 14 de febrero de 2013 de esa
misma Oficina Gestora (referencia NUM004 , clave de liquidacion NUMOO5 , de importe 2.156,25 €) con imposicién
de costas a la administracion demandada.»

Segundo.
En el escrito de contestacion, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el

mismo, se solicité de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las pretensiones contenidas en el escrito
de demanda.
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Tercero.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacud el tramite por ambas y se sefialé
para votacion y fallo el dia veintinueve de enero de dos mil quince.

Cuarto.

En la tramitacién de este proceso se han observado, sustancialmente, las prescripciones legales, salvo
los plazos fijados por el legislador, por causa del volumen de pendencia y trabajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se dilucida en este proceso judicial la conformidad o no a derecho de la Resolucién del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid de dieciséis de agosto de dos mil
trece, que desestima las reclamaciones econdmico administrativas acumuladas nams. NUMO0OO y NUMOO1 ,
referidas a sancion tributaria derivada de la declaraciéon del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del
afio dos mil ocho. Estima la demandante, quien acept6 en su dia la procedencia de la liquidacion efectuada por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, que la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional, en
cuanto desestima su impugnacion de la sancién tributaria de que ha sido objeto, no es conforme a derecho, pues,
de manera resumida, aunque acepta que se dan los elementos objetivos del tipo regulados en el articulo 191 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , sin embargo niega la concurrencia del elemento subjetivo de
la culpabilidad, al haber actuado siguiendo las instrucciones o indicaciones reflejadas en los mecanismos de
ayuda proporcionados por la propia administracion para confeccionar su propia autoliquidacion, lo que excluye, en
su entender, toda culpa en su actuar y, ademas, niega que la administracion haya acreditado el citado elemento
subjetivo de la culpabilidad en el acuerdo sancionador en su dia dictado. Por el contrario, la Abogacia del Estado,
en la representacion que legalmente tiene conferida de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, conforme
el articulo 108.3 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991 , pide la
confirmacion de lo resuelto por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional, al entender que todos los
elementos, objetivos y subjetivos del tipo aplicado, son de apreciar en el presente caso y ello conlleva la
necesidad de confirmar lo actuado en via tributaria y econdmico-administrativa.

Segundo.

Como acaba de sefialarse, no se discute propiamente en este litigio que se den los elementos objetivos
del tipo sancionador aplicado por la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria a la contribuyente, ya que ésta ha
admitido que confeccioné indebidamente la autoliquidacion del impuesto y con ello no cumplié en tiempo y forma
con sus deberes fiscales. Lo que se debate es si, dandose ese elemento objetivo o concurriendo el tipo descrito en
la ley, se puede afirmar igualmente la procedencia de estimar concurrentemente el elemento subjetivo de la
culpabilidad.

En lo que se refiere a la concurrencia del elemento subjetivo de la culpabilidad en la reciente STC
185/2014, de 6 noviembre , referida a una sancién penal, pero cuya doctrina es aplicable a las infracciones
administrativas, el Tribunal de Amparo, ha dicho lo siguiente. «Por lo que atafie al principio de culpabilidad, este
Tribunal ha declarado que la Constitucién espafiola consagra sin duda el principio de culpabilidad como principio
estructural basico del Derecho penal, vinculandolo con los arts. 10, 24 y 25 CE [por todas,

STC 59/2008, de 14 de mayo , FJ 11 b)]. Y aunque ha advertido de que ello no implica que la Constitucién
haya convertido en norma un determinado modo de entenderlo, también ha negado que sea constitucionalmente
legitimo un derecho penal «de autor» que determina las penas en atencién a la personalidad del reo y no segun la
culpabilidad de éste en la comisiéon de los hechos (por todas, STC 150/1991, de 4 de julio , FJ 4). Al principio de
culpabilidad se anuda asimismo la proscripcidon de la responsabilidad sin culpa o responsabilidad objetiva en el
ambito del ius puniendi, lo que, ademas de exigir la presencia de dolo o imprudencia, conlleva también la
necesidad de determinar la autoria de la accion o de la omision sancionable ( SSTC 120/1994, de 25 de abril, FJ 2
; 103/1995, de 3 de julio, FJ 3 ; y 57/2010, de 10 de octubre , FJ 9; ATC 237/2012, de 11 de diciembre , FJ 3), asi
como el principio de la responsabilidad personal por hechos propios y no ajenos -principio de la personalidad de la
pena o sancién- [ SSTC 131/1987, de 20 de julio, FJ 6 ; 219/1988, de 22 de noviembre, FJ 3 ; 254/1988, de 21 de
diciembre, FJ 5 ; 246/1991, de 19 de diciembre, FJ 2 ; 146/1994, de 12 de mayo , FJ 4 b); 93/1996, de 28 de
mayo, FJ 1; 137/1997, de 21 de julio, FJ 5 ; 125/2001, de 4 de junio, FJ 6 ; y 60/2010, de 7 de octubre , FJ 4]».»
Del mismo modo, en la STS de 7 febrero 2014 se lee lo siguiente, «La sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas.
para la unificacion de doctrina num. 146/2006) afronta también el tema de la culpabilidad diciendo: " El principio de
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culpabilidad, derivado del articulo 25 CE , rige también en materia de infracciones administrativas ( SSTC
246/1991, de 19 de diciembre, F. 2 ; y 291/2000, de 30 de noviembre , F. 11), y "excluye la imposiciéon de
sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente" ( STC 76/1990, de 26 de
abril , F. 4 A); en el mismo sentido, STC 164/2005, de 20 de junio , F. 6). En el ambito tributario, dicho principio de
culpabilidad se recogia en el art. 77.1 LGT --aplicable al supuesto que enjuiciamos--, en virtud del cual "las
infracciones tributarias son sancionables incluso a titulo de simple negligencia"; precepto que, como subray6 el
Tribunal Constitucional, s6lo permitia sancionar cuando se habia actuado por "dolo, culpa o negligencia grave y
culpa o negligencia leve o simple negligencia" ( SSTC 76/1990, F. 4 A ); y 164/2005 , F. 6), de manera que mas
alla de la "simple negligencia", de la "culpa leve", los hechos no podian ser castigados, simplemente [en este
sentido, sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2008 (rec. cas. para la unif. doctr. num. 84/2004), FD
Cuarto). En la actualidad, aunque con una férmula diferente, la misma exigencia debe entenderse que se contiene
en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , al establecer, que "son infracciones
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otra ley" (FD Cuarto). Y en las sentencias de 4 de noviembre de 2008 (rec. cas.
num. 7138/2005 ) y de 18 de septiembre de 2008 (rec. cas. unif. doctr. num. 317/2004 ) se sefiala: "El derecho a la
presuncion de inocencia ( art. 24.2 CE ) supone, entre otras consecuencias, que no pueda admitirse en el ambito
sancionador de la Administracién la responsabilidad objetiva, exigiéndose la concurrencia de dolo o de culpa, en
linea con la interpretacion de la STC 76/90, de 26 de abril , al sefialar que aun sin reconocimiento explicito en la
Constitucion, el principio de culpabilidad puede inferirse de los principios de legalidad y prohibicion del exceso (
art. 25.1 CE ) o de las exigencias inherentes al Estado de Derecho. Por tanto, en el ilicito administrativo y tributario
no puede prescindirse del elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de responsabilidad
objetiva o sin culpa (ad exemplum, SSTS de 12 de enero de 1996, rec. cas. 2076/1990 , 13 de junio de 1997, rec.
cas. 9560/1990 , 23 de enero de 1998, rec. cas. 5397/1992 y 27 de junio de 2006, rec. cas. 10089/2003 ) [FD 2
c)]-- (...)- En nuestro sistema juridico y en el tributario, en particular, (...), no rige la responsabilidad objetiva o sin
culpa, exigiendo la norma al menos la concurrencia de negligencia o, lo que es lo mismo, la falta de la diligencia
necesaria o debida" (FD Segundo). Sobre la culpabilidad y su relaciéon con los hechos probados la doctrina
sentada por la sentencia de 28 de junio de 2012 (rec. cas. 904/2009 ) establece: "Esta Sala viene sefalando
(sentencias de 10 de noviembre de 2011 (rec. cas. num. 6102/2008 ), y de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nums.
4744/2004 y 10234/2004 ), FFDD Cuarto, Undécimo y Duodécimo, respectivamente] que "la conclusién alcanzada
por el Tribunal de instancia en relacion con la culpabilidad es, en muchas ocasiones --no siempre--, una cuestion
puramente factica, y, por ende, no revisable en esta sede (véanse, entre otras, las sentencias de este Tribunal de
21 de abril de 1999 (rec. cas. num. 5708/1994), FD 1 ; de 29 de octubre de 1999 (rec. cas. num. 1411/1995), FD
Segundo ; y de 29 de junio de 2002 (rec. cas. num. 4138/1997 ), FD Segundo), salvo en los supuestos tasados a
los que viene haciendo referencia constantemente este Tribunal (véanse, entre muchas otras, las sentencias de
esta Sala de 9 de febrero de 2005 (rec. cas. num. 2372/2002), FD Cuarto ; y de 25 de noviembre de 2003 (rec.
cas. num. 1886/2000 ), FD Sexto; en el mismo sentido, entre las mas recientes, véase la sentencia de esta Sala
de 8 de octubre de 2008 (rec. cas. num. 6220/2004 ), FD Cuarto)". Pero también hemos precisado en las mismas
resoluciones que "no sucede lo mismo cuando lo que en realidad se achaca a la Sentencia es la falta de
motivacion de la simple negligencia que el articulo 77.1 LGT , y, en definitiva, el articulo 25 C.E ., exigen para que
pueda imponerse sanciones (en este sentido, sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. unif. doctr. nim. 146/2004
), FD Cuarto)"; y este es claramente el caso, dado que, como acabamos de sefalar, entre otras cosas, la
representacion de la entidad recurrente pone de relieve que no es valida "una motivacion del acuerdo de
imposiciéon de sancion que suponga en realidad una inversién de la carga de la prueba, al basarse en afirmaciones
genéricas y no en una actividad probatoria previa a la imposicién de la sancién", y que "tanto el acuerdo
sancionador como la sentencia de instancia afirman la existencia de negligencia atendiendo al importe dejado de
ingresar, sin que pueda apreciarse en ello actividad probatoria alguna" (quinto motivo). Esta misma doctrina
aparece recogida en sentencias posteriores, entre las que pueden citarse las de 15 de septiembre de 2011 (rec.
cas. num. 3334/2007 ), FD Tercero B); de 30 de junio de 2011 (rec. cas. nim. 6176/2008), FD Tercero ; de 14 de
abril de 2011 (rec. cas. num. 2507/2009), FD Tercero ; de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. num. 290/2008), FD
Tercero ; de 17 de marzo de 2011 (rec. cas. num. 2281/2009), FD Cuarto ; de 18 de noviembre de 2010 (rec. cas.
nam. 4082/2007), FD Quinto ; de 4 de noviembre de 2010 (rec. cas. num. 4693/2007), FD Tercero ; de 12 de julio
de 2010 (rec. cas. num. 480/2007), FD Tercero ; de 6 de mayo de 2010 (rec. cas. num. 427/2005), FD Octavo A );
y de 4 de febrero de 2010 (rec. cas. num. 9740/2004 ), FD Décimo.» La concurrencia del elemento de la
culpabilidad y la necesidad de su acreditacion concreta estdn claramente recogidas en la doctrina de las
resoluciones citadas, cuya aplicabilidad al caso explican su larga cita en esta sentencia.

Tercero.

La parte actora impugna la sanciéon de que ha sido objeto por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria por dos tipos de razones: la ausencia de culpabilidad y la ausencia de motivacion de su concurrencia.
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De ambas cuestiones debe analizarse en primer lugar la cuestion referida al elemento externo, es decir, a si la
administracion ha expuesto las razones por las que cree concurrente tal elemento subjetivo, pues solo cuando ello
sea apreciable, podra estudiarse si tal motivacién es o no acertada, mientras que si la expresion de la culpabilidad
no se ha llevado a cabo segun exige la doctrina, carece de sentido plantearse si es 0 no correcto internamente el
juicio de la administracién, pues el mismo, realmente no existira.

En el acuerdo sancionador se dice lo siguiente sobre la culpabilidad de la contribuyente: «Asimismo, en el
escrito de inicio del procedimiento sancionador se le notificé el derecho que tenia a consultar el expediente,
formular las alegaciones que entendiese convenientes y aportar los documentos, justificantes o pruebas que
considerase oportunas para la defensa de sus derechos. Usted ha presentado con fecha 14- 06-2012 alegaciones
manifestando, en sintesis, lo siguiente:.-ausencia de culpabilidad probada ya que el contribuyente se cifié a lo que
constaba en sus datos fiscales enviados por la aeat, dado que, en ese momento carecia de la escritura de venta
de las participaciones. No se penso6 que, dado que el Notario esta obligado a transmitir los dados de las escrituras
a la AEAT, este no cumpliera debidamente con su obligacién. Consideramos no es procedente la sancion
propuesta dado que el contribuyente no pretendio ocultar dato alguno ni obré de mala fe, prueba de ello es que la
propia AEAT, sin necesidad de que este contribuyente aportara documentacién alguna, ha regularizado su IRPF
2008..-En relacion con estas manifestaciones se considera lo siguiente:.-Su alegacion relativa a que actué de
buena fe y sin voluntad de incumplir la norma debe ser desestimada porque no es necesaria la concurrencia de
dolo sino que basta que se aprecie simple negligencia, y, en este caso, tal como se indica, se ha omitido el minimo
deber de cuidado exigible..-Una vez analizada la documentacion que consta en el expediente, se considera
probado que Encarnacion con NIF NUMO06 ha cometido la infraccion tributaria antes detallada y que motivo la
iniciacion del expediente, siendo responsable de la misma segin se motiva mas adelante» ; para a continuacion
decirse lo siguiente: «MOTIVACION Y OTRAS CONSIDERACIONES.-Se aumenta la base imponible del ahorro
declarada en el importe de las ganancias patrimoniales derivadas de la transmisiéon de elementos patrimoniales,
segun lo dispuesto en los articulos 6.2.d , 33 a 37 y 39 de la Ley del Impuesto . De conformidad con el art. 37.1.b/
de la Ley 35/2006 , se calcula correctamente el valor de transmisién de las participaciones sociales de la entidad
B244875 63, a cuyo tenor, se considerara valor de transmision, salvo prueba de que el efectivamente satisfecho
se corresponde con el que habrian convenido partes independientes en condiciones normales de mercado, el
mayor de los rados con anterioridad a la fecha de devengo del impuesto /B°2005 + B°2006 + B° 2007, dividido por
3 y multiplicado por 100/20: 114.864,66+ 87.949,19 +99.234,58 / 3 x 100/20 = 503.414,05 euros; Valor teorico de
cada participacion: 680,2893 euros 1503.414,01/740 u. Por tanto el valor de transmisién de las 666 p. soc.
transmitidas el 06/11/2008 sera 226.536,32 euros u680, 2893 x666x50% u, que es el que prevalece al ser el
mayor. Las participaciones transmitidas fueron adquiridas con fecha 26/01/2004»

De esta larga transcripcion del acuerdo sancionador se sigue que la administracion no ha cumplido con la
obligacién que le impone la doctrina de acreditar y justificar minimamente la concurrencia del elemento subjetivo
de la culpabilidad, sino que, méas bien, se ha limitado a enlazar la concurrencia del tipo objetivo descrito en la ley
con la consecuencia punitiva prevista en la misma, sin tener en cuenta que es preciso, para salvaguardar el
derecho del contribuyente sancionado, expresar en qué consistid su negligencia o su dolo. Recuérdese que la ya
clasica STS de 23 octubre 2009, rec. 3121/2003 decia lo siguiente: «Como declaré esta Sala en la sentencia de
10 de Septiembre de 2009 , que confirma la dictada por la Sala de instancia en relacion al ejercicio de 1989 "La
mera constatacion de que procedia la regularizacion del ejercicio por haberse deducido indebidamente
determinados gastos, no permite fundar la imposicion de sanciones tributarias, dado que éstas no «pueden ser el
resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
contribuyentes» [ Sentencias de 16 de marzo de 2002 ; y de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de
doctrina nium. 146/2004), "no puede fundarse la existencia de infraccion en la mera referencia al resultado de la
regularizacién practicada por la Administracion tributaria" porque no es posible sancionar por la mera referencia al
resultado. Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal
Constitucional en la citada STC 164/2005 , al sefalar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia
cuando "impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de
culpabilidad y de animo defraudatorio, extremo del que en la resolucién judicial viene a prescindirse”, y que "no se
puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una
motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)» [
Sentencia de 6 de junio de 2008 , cit., FD Sexto; reitera dicha doctrina la Sentencia de 6 de noviembre de 2008
(rec. cas, num. 5018/2006 ), FD Sexto]"»

Cuarto.
Este elemento subjetivo de la culpabilidad era, especialmente, exigible en cuanto a su acreditacion en un
caso como el de autos en que la actora se apoyaba, al menos parcialmente, en indicaciones de la propia Agencia

Estatal de Administracion Tributaria, lo que, sin eliminar ni la obligaciéon de declarar correctamente, ni de actuar
diligentemente, si pone de manifiesto que se ha puesto un interés en consultar con quien "mas sabe" de cémo
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hacer la declaracion. Si el contribuyente se apoya en la previa actuaciéon de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, es evidente que, en linea de principio, actua con diligencia y cuidado y sera preciso, mas alla del
derecho -y la obligacién- de revisar las declaraciones por la administracion, explicar la razén de que, pese a seguir
sus indicaciones, el contribuyente actué de forma negligente o dolosa. Otra cosa seria tanto como dejar en manos
de la administracion el poder equivocar, incluso intencionadamente, al administrado, lo que es inadmisible y la
Unica forma de controlar esa rechazable posible actuacion -y otras menos severamente criticables-, conforme lo
prevenido en el articulo 106.1 de la Constitucién Espafola de 27 de diciembre de 1978, por los tribunales es que
se expligue con detalle qué culpa tiene quien, en principio, sigue los consejos o las indicaciones de la
administracion. Eso falta clamorosamente en el caso de autos y ello lleva consigo la estimacion de la falta de
motivacion invocada por la actora y determina la estimacion de la sentencia y la anulacién de la actuacion
administrativa por ella denunciada.

Quinto.

Procede, por tanto, estimar la pretensiéon deducida, haciendo especial imposicion de las costas causadas
en este proceso a la parte demandada, de acuerdo con la doctrina general del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa , sin que se aprecie que concurra cualquier
otra circunstancia que aconseje adoptar otra decisién en esta materia.

Sexto.

De conformidad con lo prevenido en los articulos 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial , y 208.4 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , en relaciéon con la doctrina de los
articulos 86 y concordantes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , procede
comunicar a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada, que es firme

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion y administrando, en nombre de
S.M. el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

Que estimamos la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Stampa
Santiago, en la representacion procesal que tiene acreditada en autos, contra la Resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid de fecha dieciséis de agosto de dos
mil trece, que desestima las reclamaciones econémico administrativas acumuladas nims. NUM00O y NUMOQO1 ,
referidas a sancion tributaria derivada de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del
afio dos mil ocho y la anulamos, asi como las actuaciones de las que trae causa, por su disconformidad con el
ordenamiento juridico. Se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Hagase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada,
que la misma es firme.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior resolucién fue leida y publicada, el dia de su fecha, por el llmo. Sr.

Magistrado Ponente, don AGUSTIN PICON PALACIO, estando constituido el Tribunal en audiencia publica. Doy
fe.
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