
   Fiscal Impuestos 

www.fiscal-impuestos.com Másteres  Cursos  Oposiciones  Editorial Barcelona  Madrid  Valencia 

BASE DE DATOS NORMACEF FISCAL Y CONTABLE 
 
Referencia: NFJ057668 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEÓN (Sede en Valladolid) 
Sentencia 159/2015, de 30 de enero de 2015 
Sala de lo Contencioso-Administrativo 
Rec. n.º 1321/2013 
 
SUMARIO: 
 

Procedimiento sancionador. Elementos de la infracción tributaria. No se aprecia culpabilidad. El 
contribuyente ha actuado siguiendo las instrucciones o indicaciones reflejadas en los mecanismos de 
ayuda proporcionados por la propia Administración para confeccionar su propia autoliquidación -datos 
fiscales IRPF- y el elemento subjetivo de la culpabilidad es especialmente exigible en cuanto a su 
acreditación en un caso como el de autos en que la actora se apoyaba, al menos parcialmente, en 
indicaciones de la propia Agencia Estatal de Administración Tributaria, lo que, sin eliminar ni la obligación 
de declarar correctamente, ni de actuar diligentemente, sí pone de manifiesto que se ha puesto un interés 
en consultar con quien «más sabe» cómo hacer la declaración. Si el contribuyente se apoya en la previa 
actuación de la AEAT, es evidente que, en línea de principio, actúa con diligencia y cuidado y será preciso, 
más allá del derecho -y la obligación- de revisar las declaraciones por la Administración, explicar la razón 
de que, pese a seguir sus indicaciones, el contribuyente actuó de forma negligente o dolosa. Otra cosa 
sería tanto como dejar en manos de la Administración el poder equivocar, incluso intencionadamente, al 
administrado, lo que es inadmisible y la única forma de controlar esa rechazable posible actuación, 
conforme lo prevenido en el art. 106.1 CE, por los tribunales es que se explique con detalle qué culpa tiene 
quien, en principio, sigue los consejos o las indicaciones de la Administración. Eso falta clamorosamente 
en el caso de autos y ello lleva consigo la estimación de la falta de motivación invocada por la actora y 
determina la estimación de la sentencia y la anulación de la actuación administrativa por ella denunciada -
imposición de la sanción-. 
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  D. AGUSTÍN PICÓN PALACIO.  
  Dª. MARÍA ANTONIA DE LALLANA DUPLÁ.  
  D. FRANCISCO JAVIER PARDO MUÑOZ.  
  D. FRANCISCO JAVIER ZATARAÍN Y VALDEMORO.  
 
 En Valladolid, a treinta de enero de dos mil quince. 
 
 Visto por esta Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y León, con sede en Valladolid, el presente proceso en el que se impugna: 
 
 La Resolución del Tribunal Económico Administrativo Regional de Castilla y León con sede en Valladolid 
de fecha dieciséis de agosto de dos mil trece, que desestima las reclamaciones económico administrativas 
acumuladas núms. NUM000 y NUM001 , referidas a sanción tributaria derivada de la declaración del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas del año dos mil ocho.  
 
 Son partes en dicho proceso: de una y en concepto de demandante, DOÑA Encarnacion , defendida por el 
Letrado don Iván San Primitivo Arias y representada por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier 
Stampa Santiago; y de otra, y en concepto de demandada, la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACIÓN 
TRIBUTARIA , defendida y representada por la Abogacía del Estado; siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado don 
AGUSTÍN PICÓN PALACIO, quien expresa el parecer de la Sala.  
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 Primero. 
 
  Interpuesto y admitido a trámite el presente proceso y recibido el expediente administrativo, la parte 
recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron por 
convenientes, solicitó de este Tribunal que se dictase sentencia «por la que, declarando» no ser conforme a 
derecho el acto administrativo recurrido, se anule el mismo, dictando otra resolución en su lugar por la que se 
estime la reclamación económico-administrativa formulada en su día y se anule (n) los actos administrativos contra 
los que se interpuso tal reclamación: Resolución de 14 de septiembre de 2012 del Jefe de la Dependencia de 
Gestión Tributaria de la Delegación de León de la Agencia Estatal de Administración Tributaria (referencia 
NUM002 , clave de liquidación NUM003 , de importe 8.625,03 €) y Acuerdo de 14 de febrero de 2013 de esa 
misma Oficina Gestora (referencia NUM004 , clave de liquidación NUM005 , de importe 2.156,25 €) con imposición 
de costas a la administración demandada.»  
 
 Segundo. 
 
  En el escrito de contestación, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el 
mismo, se solicitó de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las pretensiones contenidas en el escrito 
de demanda.  
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 Tercero. 
 
  Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacuó el trámite por ambas y se señaló 
para votación y fallo el día veintinueve de enero de dos mil quince.  
 
 Cuarto. 
 
  En la tramitación de este proceso se han observado, sustancialmente, las prescripciones legales, salvo 
los plazos fijados por el legislador, por causa del volumen de pendencia y trabajo que soporta la Sala.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 Primero. 
 
 Se dilucida en este proceso judicial la conformidad o no a derecho de la Resolución del Tribunal 
Económico Administrativo Regional de Castilla y León con sede en Valladolid de dieciséis de agosto de dos mil 
trece, que desestima las reclamaciones económico administrativas acumuladas núms. NUM000 y NUM001 , 
referidas a sanción tributaria derivada de la declaración del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas del 
año dos mil ocho. Estima la demandante, quien aceptó en su día la procedencia de la liquidación efectuada por la 
Agencia Estatal de Administración Tributaria, que la resolución del Tribunal Económico Administrativo Regional, en 
cuanto desestima su impugnación de la sanción tributaria de que ha sido objeto, no es conforme a derecho, pues, 
de manera resumida, aunque acepta que se dan los elementos objetivos del tipo regulados en el artículo 191 de la 
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , sin embargo niega la concurrencia del elemento subjetivo de 
la culpabilidad, al haber actuado siguiendo las instrucciones o indicaciones reflejadas en los mecanismos de 
ayuda proporcionados por la propia administración para confeccionar su propia autoliquidación, lo que excluye, en 
su entender, toda culpa en su actuar y, además, niega que la administración haya acreditado el citado elemento 
subjetivo de la culpabilidad en el acuerdo sancionador en su día dictado. Por el contrario, la Abogacía del Estado, 
en la representación que legalmente tiene conferida de la Agencia Estatal de Administración Tributaria, conforme 
el artículo 108.3 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991 , pide la 
confirmación de lo resuelto por el Tribunal Económico Administrativo Regional, al entender que todos los 
elementos, objetivos y subjetivos del tipo aplicado, son de apreciar en el presente caso y ello conlleva la 
necesidad de confirmar lo actuado en vía tributaria y económico-administrativa.  
 
 Segundo. 
 
 Como acaba de señalarse, no se discute propiamente en este litigio que se den los elementos objetivos 
del tipo sancionador aplicado por la Agencia Estatal de Administración Tributaria a la contribuyente, ya que ésta ha 
admitido que confeccionó indebidamente la autoliquidación del impuesto y con ello no cumplió en tiempo y forma 
con sus deberes fiscales. Lo que se debate es si, dándose ese elemento objetivo o concurriendo el tipo descrito en 
la ley, se puede afirmar igualmente la procedencia de estimar concurrentemente el elemento subjetivo de la 
culpabilidad.  
 En lo que se refiere a la concurrencia del elemento subjetivo de la culpabilidad en la reciente STC 
185/2014, de 6 noviembre , referida a una sanción penal, pero cuya doctrina es aplicable a las infracciones 
administrativas, el Tribunal de Amparo, ha dicho lo siguiente. «Por lo que atañe al principio de culpabilidad, este 
Tribunal ha declarado que la Constitución española consagra sin duda el principio de culpabilidad como principio 
estructural básico del Derecho penal, vinculándolo con los arts. 10 , 24 y 25 CE [por todas,  
  STC 59/2008, de 14 de mayo , FJ 11 b)]. Y aunque ha advertido de que ello no implica que la Constitución 
haya convertido en norma un determinado modo de entenderlo, también ha negado que sea constitucionalmente 
legítimo un derecho penal «de autor» que determina las penas en atención a la personalidad del reo y no según la 
culpabilidad de éste en la comisión de los hechos (por todas, STC 150/1991, de 4 de julio , FJ 4). Al principio de 
culpabilidad se anuda asimismo la proscripción de la responsabilidad sin culpa o responsabilidad objetiva en el 
ámbito del ius puniendi, lo que, además de exigir la presencia de dolo o imprudencia, conlleva también la 
necesidad de determinar la autoría de la acción o de la omisión sancionable ( SSTC 120/1994, de 25 de abril, FJ 2 
; 103/1995, de 3 de julio, FJ 3 ; y 57/2010, de 10 de octubre , FJ 9; ATC 237/2012, de 11 de diciembre , FJ 3), así 
como el principio de la responsabilidad personal por hechos propios y no ajenos -principio de la personalidad de la 
pena o sanción- [ SSTC 131/1987, de 20 de julio, FJ 6 ; 219/1988, de 22 de noviembre, FJ 3 ; 254/1988, de 21 de 
diciembre, FJ 5 ; 246/1991, de 19 de diciembre, FJ 2 ; 146/1994, de 12 de mayo , FJ 4 b); 93/1996, de 28 de 
mayo, FJ 1 ; 137/1997, de 21 de julio, FJ 5 ; 125/2001, de 4 de junio, FJ 6 ; y 60/2010, de 7 de octubre , FJ 4]».» 
Del mismo modo, en la STS de 7 febrero 2014 se lee lo siguiente, «La sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. 
para la unificación de doctrina núm. 146/2006) afronta también el tema de la culpabilidad diciendo: " El principio de 
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culpabilidad, derivado del artículo 25 CE , rige también en materia de infracciones administrativas ( SSTC 
246/1991, de 19 de diciembre, F. 2 ; y 291/2000, de 30 de noviembre , F. 11), y "excluye la imposición de 
sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente" ( STC 76/1990, de 26 de 
abril , F. 4 A); en el mismo sentido, STC 164/2005, de 20 de junio , F. 6). En el ámbito tributario, dicho principio de 
culpabilidad se recogía en el art. 77.1 LGT --aplicable al supuesto que enjuiciamos--, en virtud del cual "las 
infracciones tributarias son sancionables incluso a título de simple negligencia"; precepto que, como subrayó el 
Tribunal Constitucional, sólo permitía sancionar cuando se había actuado por "dolo, culpa o negligencia grave y 
culpa o negligencia leve o simple negligencia" ( SSTC 76/1990, F. 4 A ); y 164/2005 , F. 6), de manera que más 
allá de la "simple negligencia", de la "culpa leve", los hechos no podían ser castigados, simplemente [en este 
sentido, sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2008 (rec. cas. para la unif. doctr. núm. 84/2004), FD 
Cuarto). En la actualidad, aunque con una fórmula diferente, la misma exigencia debe entenderse que se contiene 
en el artículo 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , al establecer, que "son infracciones 
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y 
sancionadas como tales en esta u otra ley" (FD Cuarto). Y en las sentencias de 4 de noviembre de 2008 (rec. cas. 
núm. 7138/2005 ) y de 18 de septiembre de 2008 (rec. cas. unif. doctr. núm. 317/2004 ) se señala: "El derecho a la 
presunción de inocencia ( art. 24.2 CE ) supone, entre otras consecuencias, que no pueda admitirse en el ámbito 
sancionador de la Administración la responsabilidad objetiva, exigiéndose la concurrencia de dolo o de culpa, en 
línea con la interpretación de la STC 76/90, de 26 de abril , al señalar que aun sin reconocimiento explícito en la 
Constitución, el principio de culpabilidad puede inferirse de los principios de legalidad y prohibición del exceso ( 
art. 25.1 CE ) o de las exigencias inherentes al Estado de Derecho. Por tanto, en el ilícito administrativo y tributario 
no puede prescindirse del elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de responsabilidad 
objetiva o sin culpa (ad exemplum, SSTS de 12 de enero de 1996, rec. cas. 2076/1990 , 13 de junio de 1997, rec. 
cas. 9560/1990 , 23 de enero de 1998, rec. cas. 5397/1992 y 27 de junio de 2006, rec. cas. 10089/2003 ) [FD 2 
c)].- (...). En nuestro sistema jurídico y en el tributario, en particular, (...), no rige la responsabilidad objetiva o sin 
culpa, exigiendo la norma al menos la concurrencia de negligencia o, lo que es lo mismo, la falta de la diligencia 
necesaria o debida" (FD Segundo). Sobre la culpabilidad y su relación con los hechos probados la doctrina 
sentada por la sentencia de 28 de junio de 2012 (rec. cas. 904/2009 ) establece: "Esta Sala viene señalando 
(sentencias de 10 de noviembre de 2011 (rec. cas. núm. 6102/2008 ), y de 15 de enero de 2009 (rec. cas. núms. 
4744/2004 y 10234/2004 ), FFDD Cuarto, Undécimo y Duodécimo, respectivamente] que "la conclusión alcanzada 
por el Tribunal de instancia en relación con la culpabilidad es, en muchas ocasiones --no siempre--, una cuestión 
puramente fáctica, y, por ende, no revisable en esta sede (véanse, entre otras, las sentencias de este Tribunal de 
21 de abril de 1999 (rec. cas. núm. 5708/1994), FD 1 ; de 29 de octubre de 1999 (rec. cas. núm. 1411/1995), FD 
Segundo ; y de 29 de junio de 2002 (rec. cas. núm. 4138/1997 ), FD Segundo), salvo en los supuestos tasados a 
los que viene haciendo referencia constantemente este Tribunal (véanse, entre muchas otras, las sentencias de 
esta Sala de 9 de febrero de 2005 (rec. cas. núm. 2372/2002), FD Cuarto ; y de 25 de noviembre de 2003 (rec. 
cas. núm. 1886/2000 ), FD Sexto; en el mismo sentido, entre las más recientes, véase la sentencia de esta Sala 
de 8 de octubre de 2008 (rec. cas. núm. 6220/2004 ), FD Cuarto)". Pero también hemos precisado en las mismas 
resoluciones que "no sucede lo mismo cuando lo que en realidad se achaca a la Sentencia es la falta de 
motivación de la simple negligencia que el artículo 77.1 LGT , y, en definitiva, el artículo 25 C.E ., exigen para que 
pueda imponerse sanciones (en este sentido, sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. unif. doctr. núm. 146/2004 
), FD Cuarto)"; y este es claramente el caso, dado que, como acabamos de señalar, entre otras cosas, la 
representación de la entidad recurrente pone de relieve que no es válida "una motivación del acuerdo de 
imposición de sanción que suponga en realidad una inversión de la carga de la prueba, al basarse en afirmaciones 
genéricas y no en una actividad probatoria previa a la imposición de la sanción", y que "tanto el acuerdo 
sancionador como la sentencia de instancia afirman la existencia de negligencia atendiendo al importe dejado de 
ingresar, sin que pueda apreciarse en ello actividad probatoria alguna" (quinto motivo). Esta misma doctrina 
aparece recogida en sentencias posteriores, entre las que pueden citarse las de 15 de septiembre de 2011 (rec. 
cas. núm. 3334/2007 ), FD Tercero B); de 30 de junio de 2011 (rec. cas. núm. 6176/2008), FD Tercero ; de 14 de 
abril de 2011 (rec. cas. núm. 2507/2009), FD Tercero ; de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. núm. 290/2008), FD 
Tercero ; de 17 de marzo de 2011 (rec. cas. núm. 2281/2009), FD Cuarto ; de 18 de noviembre de 2010 (rec. cas. 
núm. 4082/2007), FD Quinto ; de 4 de noviembre de 2010 (rec. cas. núm. 4693/2007), FD Tercero ; de 12 de julio 
de 2010 (rec. cas. núm. 480/2007), FD Tercero ; de 6 de mayo de 2010 (rec. cas. núm. 427/2005), FD Octavo A ); 
y de 4 de febrero de 2010 (rec. cas. núm. 9740/2004 ), FD Décimo.» La concurrencia del elemento de la 
culpabilidad y la necesidad de su acreditación concreta están claramente recogidas en la doctrina de las 
resoluciones citadas, cuya aplicabilidad al caso explican su larga cita en esta sentencia.  
 
 Tercero. 
 
 La parte actora impugna la sanción de que ha sido objeto por la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria por dos tipos de razones: la ausencia de culpabilidad y la ausencia de motivación de su concurrencia. 
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De ambas cuestiones debe analizarse en primer lugar la cuestión referida al elemento externo, es decir, a si la 
administración ha expuesto las razones por las que cree concurrente tal elemento subjetivo, pues solo cuando ello 
sea apreciable, podrá estudiarse si tal motivación es o no acertada, mientras que si la expresión de la culpabilidad 
no se ha llevado a cabo según exige la doctrina, carece de sentido plantearse si es o no correcto internamente el 
juicio de la administración, pues el mismo, realmente no existirá.  
 En el acuerdo sancionador se dice lo siguiente sobre la culpabilidad de la contribuyente: «Asimismo, en el 
escrito de inicio del procedimiento sancionador se le notificó el derecho que tenía a consultar el expediente, 
formular las alegaciones que entendiese convenientes y aportar los documentos, justificantes o pruebas que 
considerase oportunas para la defensa de sus derechos. Usted ha presentado con fecha 14- 06-2012 alegaciones 
manifestando, en síntesis, lo siguiente:.-ausencia de culpabilidad probada ya que el contribuyente se ciñó a lo que 
constaba en sus datos fiscales enviados por la aeat, dado que, en ese momento carecía de la escritura de venta 
de las participaciones. No se pensó que, dado que el Notario está obligado a transmitir los dados de las escrituras 
a la AEAT, este no cumpliera debidamente con su obligación. Consideramos no es procedente la sanción 
propuesta dado que el contribuyente no pretendío ocultar dato alguno ni obró de mala fe, prueba de ello es que la 
propia AEAT, sin necesidad de que este contribuyente aportara documentación alguna, ha regularizado su IRPF 
2008..-En relación con estas manifestaciones se considera lo siguiente:.-Su alegación relativa a que actuó de 
buena fe y sin voluntad de incumplir la norma debe ser desestimada porque no es necesaria la concurrencia de 
dolo sino que basta que se aprecie simple negligencia, y, en este caso, tal como se indica, se ha omitido el mínimo 
deber de cuidado exigible..-Una vez analizada la documentación que consta en el expediente, se considera 
probado que Encarnacion con NIF NUM006 ha cometido la infracción tributaria antes detallada y que motivó la 
iniciación del expediente, siendo responsable de la misma según se motiva más adelante» ; para a continuación 
decirse lo siguiente: «MOTIVACIÓN Y OTRAS CONSIDERACIONES.-Se aumenta la base imponible del ahorro 
declarada en el importe de las ganancias patrimoniales derivadas de la transmisión de elementos patrimoniales, 
según lo dispuesto en los artículos 6.2.d , 33 a 37 y 39 de la Ley del Impuesto . De conformidad con el art. 37.1.b/ 
de la Ley 35/2006 , se calcula correctamente el valor de transmisión de las participaciones sociales de la entidad 
B244875 63, a cuyo tenor, se considerará valor de transmisión, salvo prueba de que el efectivamente satisfecho 
se corresponde con el que habrían convenido partes independientes en condiciones normales de mercado, el 
mayor de los rados con anterioridad a la fecha de devengo del impuesto /Bº2005 + Bº2006 + Bº 2007, dividido por 
3 y multiplicado por 100/20: 114.864,66+ 87.949,19 +99.234,58 / 3 x 100/20 = 503.414,05 euros; Valor teorico de 
cada participación: 680,2893 euros ù503.414,01/740 ù. Por tanto el valor de transmisión de las 666 p. soc. 
transmitidas el 06/11/2008 será 226.536,32 euros ù680, 2893 x666x50% ù, que es el que prevalece al ser el 
mayor. Las participaciones transmitidas fueron adquiridas con fecha 26/01/2004»  
 De esta larga transcripción del acuerdo sancionador se sigue que la administración no ha cumplido con la 
obligación que le impone la doctrina de acreditar y justificar mínimamente la concurrencia del elemento subjetivo 
de la culpabilidad, sino que, más bien, se ha limitado a enlazar la concurrencia del tipo objetivo descrito en la ley 
con la consecuencia punitiva prevista en la misma, sin tener en cuenta que es preciso, para salvaguardar el 
derecho del contribuyente sancionado, expresar en qué consistió su negligencia o su dolo. Recuérdese que la ya 
clásica STS de 23 octubre 2009, rec. 3121/2003 decía lo siguiente: «Como declaró esta Sala en la sentencia de 
10 de Septiembre de 2009 , que confirma la dictada por la Sala de instancia en relación al ejercicio de 1989 "La 
mera constatación de que procedía la regularización del ejercicio por haberse deducido indebidamente 
determinados gastos, no permite fundar la imposición de sanciones tributarias, dado que éstas no «pueden ser el 
resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los 
contribuyentes» [ Sentencias de 16 de marzo de 2002 ; y de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificación de 
doctrina núm. 146/2004), "no puede fundarse la existencia de infracción en la mera referencia al resultado de la 
regularización practicada por la Administración tributaria" porque no es posible sancionar por la mera referencia al 
resultado. Así lo ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal 
Constitucional en la citada STC 164/2005 , al señalar que se vulnera el derecho a la presunción de inocencia 
cuando "impone la sanción por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un mínimo de 
culpabilidad y de ánimo defraudatorio, extremo del que en la resolución judicial viene a prescindirse", y que "no se 
puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodícticos sancionar, siendo imprescindible una 
motivación específica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)» [ 
Sentencia de 6 de junio de 2008 , cit., FD Sexto; reitera dicha doctrina la Sentencia de 6 de noviembre de 2008 
(rec. cas, núm. 5018/2006 ), FD Sexto]"»  
 
 Cuarto. 
 
 Este elemento subjetivo de la culpabilidad era, especialmente, exigible en cuanto a su acreditación en un 
caso como el de autos en que la actora se apoyaba, al menos parcialmente, en indicaciones de la propia Agencia 
Estatal de Administración Tributaria, lo que, sin eliminar ni la obligación de declarar correctamente, ni de actuar 
diligentemente, sí pone de manifiesto que se ha puesto un interés en consultar con quien "más sabe" de cómo 
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hacer la declaración. Si el contribuyente se apoya en la previa actuación de la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria, es evidente que, en línea de principio, actúa con diligencia y cuidado y será preciso, más allá del 
derecho -y la obligación- de revisar las declaraciones por la administración, explicar la razón de que, pese a seguir 
sus indicaciones, el contribuyente actuó de forma negligente o dolosa. Otra cosa sería tanto como dejar en manos 
de la administración el poder equivocar, incluso intencionadamente, al administrado, lo que es inadmisible y la 
única forma de controlar esa rechazable posible actuación -y otras menos severamente criticables-, conforme lo 
prevenido en el artículo 106.1 de la Constitución Española de 27 de diciembre de 1978, por los tribunales es que 
se explique con detalle qué culpa tiene quien, en principio, sigue los consejos o las indicaciones de la 
administración. Eso falta clamorosamente en el caso de autos y ello lleva consigo la estimación de la falta de 
motivación invocada por la actora y determina la estimación de la sentencia y la anulación de la actuación 
administrativa por ella denunciada.  
 
 Quinto. 
 
 Procede, por tanto, estimar la pretensión deducida, haciendo especial imposición de las costas causadas 
en este proceso a la parte demandada, de acuerdo con la doctrina general del artículo 139.1 de la Ley 29/1998, de 
13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso- Administrativa , sin que se aprecie que concurra cualquier 
otra circunstancia que aconseje adoptar otra decisión en esta materia.  
 
 Sexto. 
 
 De conformidad con lo prevenido en los artículos 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 
Judicial , y 208.4 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , en relación con la doctrina de los 
artículos 86 y concordantes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa , procede 
comunicar a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolución debidamente autenticada, que es firme  
 
 Vistos los preceptos legales citados y los demás de general aplicación y administrando, en nombre de 
S.M. el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Español, 
 

FALLAMOS 
 
 Que estimamos la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Stampa 
Santiago, en la representación procesal que tiene acreditada en autos, contra la Resolución del Tribunal 
Económico Administrativo Regional de Castilla y León con sede en Valladolid de fecha dieciséis de agosto de dos 
mil trece, que desestima las reclamaciones económico administrativas acumuladas núms. NUM000 y NUM001 , 
referidas a sanción tributaria derivada de la declaración del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas del 
año dos mil ocho y la anulamos, así como las actuaciones de las que trae causa, por su disconformidad con el 
ordenamiento jurídico. Se imponen las costas procesales a la parte demandada.  
 Hágase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolución debidamente autenticada, 
que la misma es firme. 
 Así, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
 
  PUBLICACIÓN.- La anterior resolución fue leída y publicada, el día de su fecha, por el Ilmo. Sr. 
Magistrado Ponente, don AGUSTÍN PICÓN PALACIO, estando constituido el Tribunal en audiencia pública. Doy 
fe.  
 
 El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



